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vyrok ﬁ dne /{1422,}/7

Cislo jednaci: 45Cm 270/2013 — 44

a je vykonatelné grdm

V Plzni

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Svobodou ve veéci Zalobce:
Spole¢enstvi vlastnikii jednotek domu PieSticka 1091, 1092, Praha 10, IC 27216292,
Presticka 1091, 102 00 Praha 10, zastoupeného Mgr. Janem HruSkou, advokatem,
Maroldova 1449/8, 140 00 Praha - Nusle proti Zalovanému: Rl SHE nar. [}

TR T —
s pfislusenstvim, rozsudkem pro zmeskani

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 84.645,- K¢ s iroky z prodleni

od 1.1.2010 do 30.6.2010 ve vﬁi 8 % ro¢né

od 1.7.2010 do 10.9.2010 ve vysi 7,75 % rocné

a déle od 11.9.2010 do zaplaceni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou platné pro prvni den kalenddiniho pololeti, ve kterém trva prodleni

7alovaného, zvySené o sedm procentnich bodi z ¢astky 9.607,00,- K¢ od 1.1.2010
do zaplaceni,

ve vy$§i 7,75 % p.a.
z &astky 34.322,00,- K¢ od 1.1.2011 do zaplaceni
z &astky 40.716,00,- K¢ od 1.1.2012 do zaplaceni,

a to do 3 dnui ode dne pravniho moci tohoto rozsudku.
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II.  Dale je Zalovany povinen nahradit Zalobci naklady tohoto Fizeni a to za zaplaceny
soudni poplatek ¢4stkou 4.230,- K& a za pravni zastoupeni éastkou 17.424,- K¢
a to vie rovnéZ do 3 dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho
zastupce Zalobce.

Odivodnéni:

Zalobce poZadal o zahajeni fizeni. Doméhal se vydani rozhodnuti, jimZ by Zalovanému
byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci K& 84.645,- s tiroky z prodleni v zdkonné vy$i. Zaloba
byla odivodn&na tim, Ze Zalovany je vlastnikem bytové jednotky &. 1091/ v budové tého?
¢isla evidované u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha,
lizemi HostivaF, obec Praha. Zalobce je pak pravnicka osoba zpusobild vykonavat prava a
zavazovat se ve veécech spojenych se sprivou, provozem a opravami spoleénych &sti
uvedencho domu, tedy domu &. 1091. Povinnosti Zalovaného, jako &lena Zalobce, bylo platit
piispévky na néklady spojené se spravou shora uvedené budovy a pozemku a spoleénych
prostor a dale hradit cenu sluZeb spojenych s uzivanim bytu. Zalovany vak Svoji povinnost
platit tyto pfispévky a nahrady f4dné neplnil. Na t&chto nikladech a piisp&vcich za dobu od
ffjna 2009 do prosince 2011 vznikl dluh v celkové vy§i Zalované pohledavky, tedy K&
84.645,-. Pfes uplatnénou upominku k zaplaceni nedoslo.

Zalobce prokazal svoji aktivni legitimaci a pravni subjektivitu vypisem z rejstiiku
spoleCenstvi vlastnikd. Vlastnictvi Zalovaného k uvedené bytové jednotce bylo prokazano
informaci o jednotce, vySe dluhu pak byla prokazana soupisem dluht a déle pfedloZenymi
rozpisy plateb.

Soud ve v&ci nafidil jednani, a to na den 18.3.2014. Pfedvoléni k tomuto jednani bylo
Zalovanému fadné dorudeno. Jednani se bez jakékoliv omluvy nezidastnil. Zastupce Zalobce
piitomny pfi jednani pak poZzadal, aby soud ve véci rozhodl rozsudkem pro zmeskani.

Podle ustanoveni § 153b odst. 1 o.s.f. zmeSka-li Zalovany, kterému byly fadné
doruceny do jeho vlastnich rukou Zaloba a predvolani k jednéni nejméné 10 dnii pied dnem,
kdy se jednani ma konat, a ktery byl o nésledcich nedostaveni se pouten, bez divodné a
v€asné omluvy prvni jednéni, které se ve v&ci konalo a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil
k jednani, poklddaji se tvrzeni Zalobce obsaZeni v Zalob& o skutkovych okolnostech,
tykajicich se sporu, za nespornd a na tomto zdklad® miZe soud rozhodnout o Zalob
rozsudkem pro zmeskdni.

V daném piipadé se soud domnivé, Ze jsou zcela splndny podminky stanovené
zédkonem, a to vust. § 153b) odst. 1 ob&anského soudniho Fadu pro to, aby rozsudek pro
zmeskani byl ve v&ci vydan, kdyZ jak Zaloba, tak pfedvolani k jednani byly Zalovanému fadng
a v€as doruceny. Ten se jednani bez jakékoliv omluvy nezéidastnil a zastupce alobce vydéani
takové formy rozsudku navrhl. Soud tedy bere za prokdzané, Ze Zalovany v dusledku
neplaceni povinnych plateb souvisejicich s uZivanim bytu a spoleénych prostor ma vigi
Zalobei zavazek ve vysi K& 84.645,- a v této vysi bylo Zalobd formou rozsudku pro zmeSkéani
vyhovéno. Pokud Zalobce uplatnil nérok na trok z prodleni, pak soud konstatuje, Ze tento
trok z prodleni mezi ti¢astniky platng sjednén nebyl, a proto je moZné Zalobci tento tirok
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pFiznat pouze ve vysi stanovené zakonem, tedy v zavislosti na vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou.

Vyrok o nahradé nakladi tohoto fizeni vychazi zust. § 142 odst. 1 obc¢anského
soudniho Fadu, kdyZ Zalobce m&l ve v&ci plny uspéch a ma tedy narok na nahradu nakladi
tigelng vynaloZenych na uplatnéni svého prava. V daném piipadé se jedna zejména o naklady
spojené se zaplacenym soudnim poplatkem a dale o naklady pravniho zastoupeni ve smyslu
vyhlasky &. 177/1996 Sb.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolini do 15 dni od doruceni
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu
zdejiiho, pouze jsou-li divodem vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a)
a skutetnosti nebo diikazy, jimiz ma byt prokazino, Ze nebyly splnény
piedpoklady pro jeho vyddni. Z jinych divodi neni odvolini pFipustné.

Proti vyroku o nikladech Fizeni lze podat odvoliani do 15 dni od
doruéeni pisemného vyhotoveni rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost Zalovaného splnéna dobrovolné, lze se jejiho splnéni

domshat ndvrhem na vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni
dne 18.03.2014

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Magkova /
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Mgr. Pavel Svoboda, v.r.
samosoudce






